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AS manau, kad: 
1. Postmodemumo sqvoka tiksliai apibreiia pa- 
grindinius socialines biikles bruoius, kurie atsirado 
XX amiiaus Europoje bei europietiSkos kilmes Saly- 
se ir igavo dabartinj savo pavidalq antroje Sio am- 
iiaus puseje. Sqvoka yra tiksli, kadangi i tqstinumq 
ir nutriikstamumq ja atsiivelgiama kaip i dvi skirtin- 
gas sudetingy santykiy tarp dabartines socialines 
biikles ir prieS tai buvusios ir jq iSpletojusios forma- 
cijos puses. Ji jvardija artimq, genetini rySi, susiejanti 
naujq postmoderniq socialinq biiklq su modemumu 
- socialine formacija, kuri XVII amiiuje susikloste 
toje patioje pasaulio dalyje (Europoje - Vert. past.), 
o savo galutini pavidalq, veliau perkeltq i sociologi- 
nius modernios visuomenes modelius (arba moder- 
nios sociologijos sukurtus visuomenes modelius), 
igavo XIX amiiuje; kartu ji parodo, kaip iSnyko tos 
lemiamos savybes, be kuriy socialine biikle negali 
biiti tiksliai jvardinta kaip moderni ta prasme, kuriq 
Siam terminui suteikia ortodoksine (moderni) so- 
cialine teorija. 
2. Postmodernumas gali biiti apibiidintas kaip 
visiSkai iSvystytas modernumas, jkunijqs visas savo 
istorines raidos pasekrnes; arba kaip modernumas, 
pripaijstantis tas istorines pasekmes, kurias jis pats, 
kad ir nenoromis - veikiau savaime, nei pagal 
sumanymq - sukele retai kada suvokdamas savo 
atsakomybq, nes Salutiniai produktai dainai laikomi 
bevertiais. Postmodernumas gali biiti suprastas kaip 
modernumas, suvokqs savo tikrqjq prigimti - kaip 
modemumas pats sau. Visi labiausiai matomi post- 
modernumo bruoiai - institucionalizuotas pliu- 
ralizmas, ivairumas, atsitiktinumas ir daugiaprasmiS- 
kumas - atsirado ir vis labiau rySkejo modernioje 
visuomeneje; taEiau jie buvo vertinami greitiau kaip 
nesekmes negu pasisekimo ienklai, kaip pastangy 
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nepakankamumo jrodymas, - juk tuo tarpu moder- 
numo institucijos, patikliai atkartojantios IigSioline 
moderniq mqstysenq, sieke unil~ersalumo, homoge- 
niikumo, monotonijos ir ais'kumo (clarity). Taigi 
postmodernumas gali biiti jvardintas, pirma, kaip 
iSlaisvintas iS melagingos sqmones modernumas; 
antra, kaip naujas socialines biikles tipas, raiSkiai 
institucionalizuojantis tai, kg modernumas - visais 
savo pavidalais ir valdymo praktikomis - sieke 
eliminuoti, o, tam nepavykus, nuslepti. 
3. SimetriSki skirtumai (twin differences), kurie 
suprieSina postmodernumq su modernia visuomene, 
yra pakankamai giliis ir saviti, kad galety pateisinti 
savarankiSkq sociologine postmodernumo teorijq (o 
iS tikryjy - jos reikalauty), kuri atsisako moderny- 
bes modeliy sqvoky ir metafory ir pakyla virS ty 
intelektualiniy schemy, pagal kurias jie buvo supran- 
tami ankseiau. Toks poreikis kilo iS to, kad (nepai- 
sant svarbiy nesutarimy) egzistuojantys modernumo 
modeliai sutartinai aiikino moderniq istorijq kaip 
kvptingq judejimq - jie nesutare tik de1 to, koks yra 
galutinis tikslas arba pagrindinis raidos principas: 
universalizacija, racionalizacija ar sistematizacija. 
Ne vienas iS Siy principy negali biiti patvirtintas 
(bent jau ne tokia grieita forma, kuri buvo biidinga 
ortodoksinei socialinei teorijai) atsiivelgiant j 
postmoderniqjq patirti. Tas pats pasakytina ir apie 
juos pagrindiianeias kryptingo proceso metaforas. 
4. Postmodernumas nera laikinas modernumo 
nukrypimas nuo "normalios biisenos", jis nera nei 
paliegusio modernumo biisena ar pagydomas ne- 
galavimas, nei modernumas, "apimtas krizes". Jis 
yra nuolat save reprodukuojanti, pati save prag- 
matiSkai palaikanti ir logiSkai iSbaigta socialine 
biikle, apibreita ypatingais vien tik jai biidingais 
poemiais. Todel postmodernumo teorija negali biiti 
modifikuota arba negatyviomis sqvokomis iSreikSta 
modernumo teorija. Tinkama postmodernumo 
teorija tegali biiti suformuluota tik tokioje iS esmes 
paiinioje erdveje, kuriq organizuoja kitokiy prielai- 
dy aibe - ji reikalinga savito iodyno. ISsivadavimo 
iS modernaus diskurso sampraty bei problemy 
laipsnis turety biiti matas, parodantis tokios teorijos 
tinkamumq. 
Teorinio iisivadavimo sqlygos 
Postmodernumo teorija pirmiausia turi atsisakyti 
"organis'kumo" prielaidos, pagal kuriq esanti pu- 
siausvyroje socialine visuma atitinka Parsonso tipo 
modelj: jsivaizduojama "visiSkai koordinuota" ir 
uidara (a) tam tikro riilumo visuma, (b) jau esanti 
visaapimaneioje pusiausvyroje arba jos siekianti, (c) 
suvienyta vidujai nepriegtaringo vertybinio sindromo 
ir galineio ji paremti bei jgyvendinti bazinio auto- 
riteto ir (d) savo sudetines dalis apibreiianti jy funk- 
cijomis, kurios yra vykdomos tokiame siekianeiame 
pusiausvyros procese arba biikles, kuri yra pusiau- 
svyroje, reprodukcijoje. IeSkomoji (postmoderni - 
Vert. past.) teorija turi biiti grindiiama nuostata, kad 
socialine biikle, kuriq ji ketina modeliuoti, visada ir 
iS esmes nera pusiausvyroje: ji yra sudaryta iS pakan- 
kamai savarankiSky elementy, patvirtinaneiy visu- 
mos vaizdq kaip kaleidoskopiSkq - momentini ir 
atsitiktini - interakcijos padarinj. Tvarkinga, struk- 
tiiruota visumos esme negali buti priimta kaip sa- 
vaime suprantamas dalykas; jos tariamai atspindeta 
sqranga negali biiti traktuojama kaip teorines veiklos 
tikslas. Atsitiktinis nekoordinuoty veikly rezultato 
pobudis negali biiti laikomas nukrypimu nuo tvar- 
kos, kuriq siekia palaikyti visuma; bet kokia tvarka, 
laikinai atsiradusi iS atsitiktiniy autonominiy veikejy 
poelgiy, yra tiek pat atsitiktine ir nemotyvuota, kiek 
ir bet kuri kita, galejusi atsirasti josvietoje arba bent 
laikinai jq pakeisti. Bet koks jmanomas aptikti 
tvarkingumas tera vietinis staiga iSnyrantis ir greitai 
pradingstantis fenomenas; jo prigimti geriausiai 
iSreiSkia metafora apie siikuri, kuris rodosi upes 
tekmeje iglaikydamas savo pavidalq tik santykinai 
trumpq laiko tarpq ir tik nenutriikstamo metabo- 
lizmo ir nuolatinio atsinaujinimo sqskaita. 
Postmodernumo teorija turi atsikratyti priklau- 
somybes nuo paiangos metaforos, kuria remesi visos 
tarpusavyje besivarianeios modernios visuomenes 
teorijos. Laikinas visumos, iSsklaidytos i daugybe 
atsitiktinai atsirandaneiy, besikeieianeiy ir iSnyks- 
- 
tanCiy tvarkos saleliy, apraSas negali biiti vienmatis. 
Nuolatiniy lokaliniy pokyeiy nepakanka, kad imty 
formuotis (o dar maiiau, kad biity uitikrintas) ho- 
mogeniSkumas, racionalumas arba organiSkas visu- 
mos sistemigkumas. Postmoderni biikle - tai nuo- 
latinis judejimas ir keitimasis, neturintis aiSkios 
vystymosi krypties. Brauno judejimo vaizdinys 
pateikia tinkamq Sio postmodernumo aspekto meta- 
forq: kiekviena esama biisena nera nei biitina anks- 
tesnes biisenos pasekme, nei pakankama prieiastis 
biisimai biisenai. Postmodernus biivis kartu yra ir 
neapibreitas, ir neapibreiiantis. Jis "atpalaiduoja" 
laikq; silpnina suvarianeiqjq praeities jtakq ir veiks- 
mingai apsaugo nuo ateities kolonizacijos. 
Postmodernumo teorija turetq atsikratyti sqvo- 
ky, - kaip antai sistema (arba, kartu, ir visuomene) 
ortodoksine, organiSkqja Sio iodiio prasme, - su- 
ponuojaneiy logini nepriklausomos visumos, o ne jos 
sudetiniy daliy primatq; visumos, kurios gerovei ar 
jtvirtinimui tarnauja visi smulkesni (ir, pagal api- 
siuolaikines sociologijos teorijos 
breiimq, jai pavaldiis) vienetai; trumpiau tariant, 
visumos, kuri yra sumanyta apibreiti - ir biiti pajegi 
tai padaryti praktiSkai - jq sudarantiy individualiy 
veiksmy ir veiksniy prasmes. Sociologija, prisitai- 
kanti prie postmodernumo btikles, turety pakeisti 
visuomenes sqvokq socialumu - kategorija, megi- 
nantia iSreikSti procesinj socialines tikroves moda- 
lumq, dialektini atsitiktinumo ir tvarkos (arba, vei- 
kianCiojo poiiiiriu, laisves ir priklausomybes) santy- 
ki; kategorija, kuri, uiuot traktavusi visas aptiktas 
struktiiras kaip iSnyranCius padarinius, atsisakyty 
priimti struktiirinj proceso pobiidi kaip savaime 
suprantamq. 
Sociologines modernumo teorijos (suvokusios 
save kaip sociologines teorijas tout court), pasiremu- 
sios centrine iSmoningos ir jprasminantios visumos, 
primenantios sistemq, vizija, nenuilstamai ieSkojo 
"Hobbeso problemos" sprendimo, akcentuodamos 
homogenizavimo ir konflikty sprendimo svertus. Si 
paiintine perspektyva (ji biidinga ir realistinei 
sqvokos "visuomene" nuorodai - nacionalinei valsty- 
bei, kaip vienintelei istorinei visumai, neva galintiai 
rimtai iSreikSti iSgalvotos, dirbtinai palaikomos ir 
valdomos monotonijos bei homogeniikumo ambi- 
cijq) nepriklausomai nuo patyrimo diskvalifikavo bet 
kokius "nesertifikuotus" veiksnius; nesumodeliuotas 
ir nesureguliuotas autonomiiko veikejo spontaniS- 
kumas buvo iS anksto apibreitas kaip destabilizuo- 
jantis ir iS tikro net antisocialinis faktorius, pa- 
smerktas jvaldymui ir nunykimui nuolatineje visuo- 
meninio iSlikimo kovoje. Kartu buvo suteikiama 
pirmenybe jtvirtinantiems tvarkq ir palaikantiems 
socialinius modelius instrumentams bei biidams: 
valstybei ir jos autoritetingumo pateisinimui, val- 
diiai, socializacijai, kultiirai, ideologijai ir t.t., - visa 
tai parinkus pagal jy vaidmenj jtvirtinant socialinj 
modelj, monotonijq, numatomumq, taip pat ir el- 
gesio valdomumq. 
Sociologine postmodernumo teorija privalo 
perkeisti paiintines erdves struktiirq. Dabar deme- 
sys turi biiti sutelktas i veiksni (agency); tiksliau, i 
habitat, kuriame jis vyksta ir kurj jis vykdamas 
sukuria. Habitat yra vieta, kurioje susiformuoja (ir 
biitent todel tampa pastebima) ir veiksnio laisve, ir 
jo suvariymai, - juk biitent jis suteikia ir visy 
jmanomy veiksmq igtekliy visetq, taip pat ir tq 
teritorijq, kurioje gali biiti sumanytos veiksmq 
nukreipiantios ir j veiksmq kreipiancios reikiamy- 
bes. PrieSingai moderniy socialiniq teorijq sistemic 
ko pobiidiio visumoms, habitat neriboja veikiantiyjq 
(agents) elgesio ir neapibreiia jo prasmes; jis (habi- 
tat - Vert. past.) yra ne daugiau (bet ir ne maiiau) 
kaip jtvaras, kuriame yra jmanomi ir veiksmas, ir 
prasmk. Jo  paties tapatumdSyra neapibriitas ir 
judrus, tiek pat iSnyrantis ir laikinas, kaip ir tapatu- 
mas ty veiksmy bei prasmiy, kurie jj pati formuoja. 
Tatiau esama dar vienos svarbios srities, kurioje 
habitat atlieka lemiamq (sistematizuojantj, mode- 
liuojanti) vaidmenj: pateikdamas tiksly sqvadq ir 
priemoniy atsargas jis sudaro "gyvenimiSky reikaly" 
dienotvarkq. Tiksly ir priemoniy pateikimo biidas 
taip pat nustato "gyvenimiSky reikaly" prasmq: 
problemy, su kuriomis susiduria veiksniai ir kurias 
jie turi vienaip ar kitaip jveikti, pobiidj. Kadangi 
tikslai yra pateikiami veikiau kaip potencialiai 
viliojantys negu jpareigojantys, o jq pasirinkimq 
labiau lemia jy patiy gundymai, o ne juos paremianti 
prievartos jega, "gyvenimiSki reikalai" suskyla j 
daugybe pasirinkimo aibiy. Sios aibes yra iS anksto 
neapibreitos arba tera apibreitos miglotai ir, kas 
svarbiausia, negalutinai. Del to pasirinkimus, iS 
kuriy sukonstruojamas veikejo gyvenimas ir kurie jj 
palaiko, geriausia suprasti (taip linksta suprasti ir 
patys veikejai) kaip savikiirq (self-constitution). 0 
pabreiiant nuosaiky ir galy gale nevisapusigkq Sio 
proceso pobiidj, savikiirq geriausia traktuoti kaip 
savirankq (self-assembly). 
AS manau, kad socialumas, habitat, savikiira ir 
saviranka sociologineje postmodernumo teorijoje 
turety uiimti centrine vietq, tq vietq, kuriq moder- 
nios socialines teorijos ortodoksija buvo skyrusi 
visuomenes, normatyvines grupes (kaip antai klases 
arba bendruomenes), socializacijos ir kontroles 
kategorijoms. 
Pagrindines postmodernumo teorijos 
nuos tatos 
1. Postmodernumo sqlygomis habitat yra komp- 
leksini sistema. Siuolaikine matematika komplek- 
sines sistemas skiria nuo mechaniniy sistemy (kurio- 
mis grindiiama ortodoksine, moderni visuomenes 
teorija) pagal du esminius poiymius. Pirma, jos yra 
nenuspejamos; antra, jos nera kontroliuojamos sta- 
tistiSkai reikgmingy faktoriy (pojmis ,  kuri parodo 
matematinis garsiojo "drugelio efekto" jrodymas). 
Palyginus su paveldeta sociologijos ismintimi, Sios 
dvi ypatingos kompleksiniy sistemy savybes nuleme 
tikrai revoliucines pasekmes. Postmodernaus habi- 
tat "sistemiSkumas" daugiau nesietinas su organiSka 
metafora, o tai reiSkia. kad veikiantys habitat viduje 
veiksniai negali biiti pamatuoti funkcionalumo arba 
nefunkcionalumo kriterijais. Viena kitq keiziantiq 
habitat btiseny seka pasirodo esanti nemotyvuota ir 
nebepriklauso nuo deterministines logikos. Pati 
svariausia tyrinejimu strategija, kuriq iSvyste moder- 
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nioji sociologija, - statistine analize - yra visiikai 
netinkama analizuojant socialiniy reiSkiniy dinami- 
kq ir jvertinant jy biisimos raidos tikimybq. ReikS- 
mingumas ir skaiEiai pasuko skirtingais keliais. 
Statistiikai nereikimingi reiSkiniai gali pasirodyti 
esq lemiami, bet jy lemiamo vaidmens negalima 
pastebeti i i  anksto. 
2. Postmodernusis habitat yra kompleksine (ne 
mechanine) sistema de1 dviejy stipriai susijusiy prie- 
iastiy. Pirma, nera jokio "tikslq nustatanEion veiks- 
nio, kuriam biity biidingos visa kam vadovaujanEios 
ir valdanEios galios arba ambicijos - tokio, kurio 
buvimas suteikty atskaitos taikq, jgalinantj efektyviy 
veiksniy sankaupoje jivelgti tinkamai apibreitq 
struktiirinq "visumq"; visumq, kuriq biity galima 
suprasti kaip organizacijq. Antra, habitat apgyven- 
dina daugybe veiksniy: dauguma jy siekia tik kurio 
nors vieno tikslo, vieni yra menkesni, kiti - stam- 
besni, taEiau jie nera tokie jtakingi, kad pajegty 
uigoiti arba kaip nors kitaip nulemti visy kity eigq. 
Susitelkimas siekti tik vieno tikslo iymiai padidina 
pavienio veiksnio jtakq jo tekmes srityje, tatiau tai 
ir apsaugo kiekvieny kity habitat sriti nuo kurio nors 
vieno Saltinio kontroles, kadangi bet kurio veiksnio 
veikimo laukas niekada neapima visy ty sritiy, 
kurias paveikia veiksnys. Biidami veikliis skirtingose 
srityse, taCiau beveik visai nedarydami jtakos ben- 
drai paveikiamoms sritims, veiksniai vienas nuo kito 
priklauso tik iS dalies, taEiau tokios priklausomybes 
ribos negali biiti jtvirtintos, tad jy tekmes (ir pasek- 
mes) iilieka tvirtai neapibreitos, t.y. autonomiikos. 
3. Autonomija reibkia, kadveikejy, institucionali- 
zavusiy kaip savo tikslq vienokius arba kitokius daly- 
kus, siekiai yra tik iS dalies, jei tik i i  viso yra, su- 
variyti. Didele dalimi jiems niekas netrukdo siekti 
tokio tikslo, kuris geriausiai atitinka iitekliy kontrolq 
ir valdymo galimybes. Jie yra laisvi (ir linkq) vertinti 
likusj habitat, priklausantj ir kitiems veikejams, kaip 
galimybiy ir "problemy", kurias reikia iisprqsti arba 
paialinti, rinkini. Galimybe yra tai, kas padidina na- 
Sumq siekiant tikslo, o problemos yra tai, kas gresia 
sumaiinti arba jSaldyti rezultatyvumq. Idealiomis 
sqlygomis (esant galimybiy maksimizacijai ir proble- 
my minimizacijai) kiekvienas veikejas stengtysi 
pasiekti savo tikslq tiek, kiek tik leidiia iitekliai; 
iStekliy prieinamumas yra vienintele sqlyga, reikalin- 
ga jy veiklai, o todel ir pakankama jy veiksmy tiks- 
lingumo garantija. Galimybe paveikti kity veikejy 
galimybes nera automatiSkai jtraukiama i paties 
veikianciojo rezultaty apribojimq. Daugybe tikslines 
iS dalies tarpusavyje susijusiy, bet sqlyginai auto- 
nomisky veikejy veiklos produkty dar tures aptikti, 
a p o s t  facto, savo tinkamumq, naudingumq ir laiduo- 
jantj paklausq patrauklumq. Produktai biitinai turi 
biiti kuriami tokiais kiekiais, kurie virSija iS anksto 
buvusiq paklausq, nulemtq jau suformuluoty proble- 
my. Jie, kaip ir problemos, kurias jie tariasi esq pa- 
jegiis iisprqsti, vis dar tures surasti savo vietq ir 
prasmq. 
4. Todel luekvieno veiksnio ativilgiu habitat, i kuri 
jaudiiami jo (veiksnio - Vert. past.) veiksmai, 
smarkiai skiriasi nuo ribotos jo paties autonomiiky 
ir tiksliniy siekiy erdves. Jis (habitat - Vert. past.) 
iikyla kaip chaotiSka ir chronologiikai neapibreita 
erdve; kaip teritorija, kuri, atverta priegtaringoms 
bei besivariantioms prasmq suteikiantioms preten- 
zijoms, yra nepaliaujamai dviprasmiika. Visos biik- 
les, kurias gali jgyti habitat, esti vienodai atsitiktines 
(t.y. jos neturi jokio jtikinamo pagrindo biiti tuo, kuo 
jos yra, ir jos galety biiti kitokios, jei kuris nors 
dalyvaujantis veiksnys imty kitaip elgtis). Tuo biidu 
pragmatiikai naudingo "paskesnio iingsnio" euristi- 
ka iSstumia algoritminio, patikimo iinojimo deter- 
ministinemis grandimis paieSkq. Joks veiksnys negali 
interpretuoti biikliy, kurias jgauna atitinkamos habi- 
tat sritys, sekos, nejtraukdamas i to@ paaiikinimq ir 
savo paties veikimo; veiksniai negali prasmingai ir 
"objektyviai", t.y. tokiu biidu, kuris juos jgalinty 
sustabdyti arba paliauti savo patiy veikimq, jvertinti 
situacijos. 
5. Tad egzistencinis veikejy modalumas yra nepa- 
kankamas apibreitumas, negalutinumas, judrumas 
ir beiaknibkumas. Veikejo tapatybe nera nei duota, 
nei autoritetingai patvirtinta. Jq dar reikia sukon- 
struoti, bet nkra jokio iS anksto primesto ar pa- 
tvirtinto tokios konstrukcijos provaizdiio. Tapatybes 
konstravimas yra vienas kitq keiEianCiy meginimy ir 
klaidy seka. Nera kriterijaus, pagal kurj galety biiti 
iSmatuotas progreso lygis, tad net ir jo apibiidinimas 
kaip "progresuojanEio" neturi p r a s d s .  Tera tik 
nenutriikstama (ir nelinijine) savikiiros veikla, kuri 
ir sudaro veikejo tapatybq. Kitaip sakant, veikejy 
saviorganizacijq, kuriq apibiidindavome gyvenimo 
tikslo (life-project) samprata Cji suponuoja ilgalaikj 
pastovumq; nuolat besitqsianti habitat tapatumq, 
kuris arba tqsiasi ilgiau, arba yra suderinamas su 
imogiSkojo gyvenimo trukme), iistiime savikdros 
procesas. Skirtingai nuo gyvenimo tikslo, savikiira 
neturi tokio tikslo, pagal kurj jq buty galima jvertinti 
ir kontroliuoti. Ji neturi nei pamatomos pabaigos, 
nei pastovaus kryptingumo. Ji yra valdoma nuolat 
(ir, kaip mateme anksciau, nenuspejamai) besi- 
keiEianEiy ir vienas kit0 ativilgiu nepriklausomy 
atskaitos taSky, tad ir tikslai, nukreipiantys savikiirq 
vienoje fazeje, gali kaipmat prarasti savo autoritetin- 
gai patvirtintq tinkamumq. Vadinasi, veikejo savi- 
. - Siuolaikines sociologijos teorijos 
ranka nera kumuliatyvinis procesas; savihra  lygia 
greta apima ir parinkimq, ir ardymq, naujy element4 
priemimq ir seny atmetimq, mokymqsi sykiu su ui- 
mirSimu. Tiek, kiekveikejo tapatumas iSlieka pasto- 
vaus kismo biisenoje, jis negali biiti jvardintas kaip 
"besivystantis". Veiksniy savikiiroje erdvine "Brau- 
no judejimo" tipo habitat prigimtis yra projekcija j 
laiko aSj. 
6. Vienintelis matomas savikiiros pastangy tqsti- 
numo ir kumuliatyviniy veiksmy poiymis yra imo- 
gaus kunas - jis suvokiamas kaip vienintelis pasto- 
vus faktorius tarp besimainantiy ir trapiy tapatybiy: 
kaip materialus aptiuopiamas pagrindas, talpiklis, 
visy buvusiy, esamy ir biisimy tapatybiy neSejas ir 
vykdytojas. Savikiiros pastangos sutelkiamos, kad 
biity iSsaugotas (o geriausia - padidintas) kiino suge- 
bejimas sugerti juslinius jspiidiius ir nuolatos teikia- 
mi vieSai atpaijstami saves apibiidinimai. IS to kyla 
pagrindinis savirankos riipestis kultivuoti kiinq bei 
suintensyvintas demesys viskam, kas "paimama 
vidun" (maistui, orui, vaistams ir pan.), taip pat vis- 
kam, kas susilietia su oda - tai jungiamoji veikejo ir 
likusio habitat grandis bei stropiai saugoma savaran- 
kiSkai jvaldomos tapatybes riba. Postmoderniajame 
habitat PTP (angl. DIY - do-it-yourself, "padaryk tai 
pats", - Vert. past.) tip0 veikla (begiojimas, dieta, 
liesejimas ir pan.) pakeitia ir didiia dalimi iistumia 
visaaprepiantias modernios gamyklos, mokyklos ar 
kareiviniy pratybas; tatiau, kitaip negu jos pirmtakes, 
ji yra suvokiama ne kaip apsunkinanti, jieidiianti ir 
iS Salies primesta biitinybe, o kaip veikiantiojo laisves 
manifestai. Anuomet prievartinj jq (pratyby - Vert. 
past.) nevienalytiskumq niinai slepia pagunda. 
7. Kadangi savikiiros proceso nevaldo ir ne- 
kontroliuoja iS anksto suplanuotas vienvaldis gy- 
venimo tikslas (toks gyvenimo tikslas gali buti tik 
retrospektyviai iSskaiCiuotas, rekonstruotas iS iSny- 
rantiy epizody aibes), jis sukelia aStq pakaitalo - 
pasiulos (nuolatines orientuojantiy gairiy, galintiy 
nukreipti tolesnius poelgius) - poreikj. Tokiomis 
kryptj nurodantiomis gairemis tampa kiti habitat 
veiksniai (tikri ar jsivaizduojami). Jy jtaka savikiiros 
procesui skiriasi nuo normatyviniy grupiy daromos 
jtakos tuo, kad jie nekontroliuoja ir kompetentingai 
nevaldo nei paklusimo akty, nei po jy einantiy 
veiksmy. Paivelgus save kuriantiqjy veikej y akimis 
i kitus veikiantiuosius, juos galima metaforigkai 
jsivaizduoti kaip be jokios paramos stovintiy, nie- 
kieno nesaugomy ir atsitiktinai iSblaSkyty toteminiy 
stulpy vorg prie kurios bet kas gali priarteti ir nutolti 
net nepapraSes leidimo jeiti ar iSeiti. Save dekla- 
ruojantis paklusnumas pasirinktam veikejui (paties 
pasirinkimo veiksmas) pasibaigia jsisavinus simbo- 
linius priklausomybes poiymius (tokens), o pasirin- 
kimo laisve yra apribota tik tokiy poiymiy buvimu 
bei pasiekiamumu. 
8. Poiymiy pasiekiamumas potencialiai saviran- 
kai priklauso nuo jy matomumo ne maiiau negu nuo 
jy materialaus buvimo. Savo ruoitu, matomumas 
priklauso nuo suvokto simboliniy poiymiy naudin- 
gum0 patenkinamam savikuros rezultatui pasiekti; 
tai yra nuo jy sugebejimo patikinti veikejq, kad esami 
savirankos rezultatai iS tikrqj y yra patenkinami.  is 
patikinimas yra stokojamo tikrumo pakaitalas, - 
kaip kad visa orientaciniy gairiy, prie kuriy pritvir- 
tinti simboliniai poiymiai, daugybe yra iS anksto 
apibreity gyvenimo tikslo modeliq pakaitalas. 
Simboliniy poiymiy sugebejimas patikinti pareina 
nuo pasiskolinto (ui1eisto)patyrimo arba masiniopa- 
megdiiojimo autoriteto. Simboliniy poiymiy yra 
smarkiai ieSkoma ir jie biina pritaikomi, jeigu jy 
svarbumq laiduoja patikimas eksperty autoritetas 
arba jeigu jau ankstiau jie buvo gausiai panaudoti 
daugybes kity veikejy. Abu autoriteto atvejai yra, 
savo ruoitu, penimi nenumaldomo save kuriantiy 
veikejy troSkulio biiti patikintais. Taip pasirinkimo 
laisve irpriklausomybe nuo igoriniy veikej y sustiprina 
viena kitq, - abi atsiranda ir auga, kartu biidamos 
to paties savikiiros proceso bei nuolatinio patikimy 
orientaciniy gairiy poreikio, kurio jis (procesas - 
Vert. past.) negali nesukelti, rezultatais. 
9. Po2ymiy prieinamumas savirankai kinta pri- 
klausomai nuo veikejo ir daugiausia priklauso nuo 
jo valdomy iStekliy. Svarbiausias strateginis vaidmuo 
tarp iStekliy vis daugiau priklauso iinojimui; indivi- 
dualiai jsisavinamo iinojimo augimas praplezia 
praktiSkai pasirenkamy savirankos modeliy skale. 
Postmodernumo sqlygomis pagrindiniu nelygybes 
matu tampa veikejo laisve, matuojama praktiSkqjy 
pasirinkimy skaleje; taip ji virsta pagrindineperskirs- 
tymo tip0 konflikto, linkusio rastis iS privilegijos ir 
deprivacijos dichotomijos, vertybe; o ir iinojimo pri- 
einamumas - raktas j papildomq laisvq - tampa 
pagrindiniu socialinio status0 rodikliu. Si aplinkybe 
padidina informacijos patrauklumq kity simboliniy 
poiymiy, siekiamy del jq galios patikinti, ativilgiu. 
Tai taip pat didina ir eksperty autoritetingumq, kuris 
laikomas patikimo iinojimo saugykla ir Saltiniu. 
Informacija tampa pagrindiniu iStekliu, o ekspertai 
- lemiantiais bet kokios savirankos tarpininkais. 
Postmodernioji politika 
Moderni socialine teorija jstenge atskirti teorijq 
nuo politikos. IS tikryjy, ji sugebejo pasinaudoti 
jtikinama istoriSkai susiklostiusia galimybe ir aktyviai 
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kovojo u i  tokiq takoskyrq iSkelusi nevertinantio 
mokslo (value-free) veliavq. Sios takoskyros nenugin- 
tijamurnas iSvirto i pati rySkiausiq moderniosios 
visuomenes teorijos bruoiq. Tdtiau postmodernumo 
teorija negali ir toliau nenukrypti nuo Sio kelio. Pri- 
paiinus nepriklausantiy nuo veiklumo arba ji 
periengiantiy (supra- o r  pre-agentic) socialumo 
pagrindy nebiiti bei iS esmes atsitiktini veiklumo 
pobiidi, tap0 aiSku, kad veikejy politika slypi habitat 
egzistavimo Serdyje; todel tikrai galima teigti, kad ji 
yra jo (habitat - Vert. past.) egzistencinis modalumas. 
Visi postmodernaus habitat apibiidinimai jau nuo pat 
pradiiy turi paisyti politikos. Bazinis teorinis modelis 
negali jos traktuoti tik kaip epifeno- 
meno - kaip antstatinio atspindiio, paveluotai susi- 
formavusio arba tik intelektualiai sukonstruoto 
vedinio. 
Galima biity jrodyti (nors toks jrodymas Cia 
nebus pateiktas), kad teorijos ir politikos takoskyra 
modernioje teorijoje galejo biiti palaikoma tik tol, kol 
praktinis teorines ir politines praktikos skyrimas 
buvo arba neuigintytas, arba veiksmingai apsau- 
gotas nuo ji gintijantiy iSSiikiy. Pastaroji skirtis buvo 
pagrjsta modernios nacionalines valstybes veikla - 
ko gero, ji buvo vienintele visuomenes sqranga, 
ambicingai pretendavusi jvesti ir  administruoti 
visuotinq tvarkq bei iSlaikyti visiSkq monopoli jve- 
dant ir vykdant taisykles. Lygiai taip ir politika turejo 
biiti valstybes monopolis, o jq formuluojanti proce- 
diira turejo biiti atskirta ir padaryta nepriklausoma 
nuo procediiros, legitimuojantios priimtinq teorijq; 
paemus bendriau, ji turejo biiti atskirta bei padaryta 
nepriklausoma ir nuo intelektualines veiklos, sumo- 
deliuotos jau po pastarosios procediiros. Laips- 
niSkas, tatiau nenumaldomas nacionalines valstybes 
monopolio (vienu metu jis buvo pakirstas ir  iS 
apatios, ir iS virSaus; ir tarpvalstybiniy, ir valstybiniy 
veiksniy; jj silpnino istorines nacionalizmo ir valsty- 
bes santuokos liiiiai - pasiekq savo brandq, jie jau 
nera taip labai vienas kitam reikalingi) nykimas 
paliove Sios teorines izoliacijos jtikinamumq. 
Maiejant valstybes iStekliams ir ambicijoms, poli- 
tine atsakomybe (tikra ar tik reikalaujama) arba yra 
atskiriama nuo valstybes, arba jq aktyviai atmeta pati 
valstybe. Tatiau jos neperima joks kitas veikejas. Ji 
iisisklaido; pasidalina i vietiniy arba daliniy politiky, 
kurias vykdo vietiniai arba daliniai (daugiausia vien- 
problemiai) veiksniai, pertekliy. Kartu nyksta mo- 
dernios valstybes tendencija sutraukti ir  sukaupti 
beveik visus socialinius protestus, kylantius del 
nepatenkinty perskirstymo poreikiy ir viltiy - tai 
savybe, kuri dar labiau stiprino visaapimanti valsty- 
bes vaidmeni kity socialiniy veiksniy ativilgiu, kartu 
padarydama ji paieidiiu ir paveikiu dainoms politi- 
nems krizems (juk konfliktai greitai perauga j politi- 
nius protestus). Skriaudos, kurios praeityje susi- 
kaupdavo bendrame politiniame procese ir buvo 
nukreiptos i valstybq, postmodernumo salygomis 
iSlieka iibarstytos ir, iSvirsdamos veikejy savireflek- 
syvumu, toliau skatina tolesni politiky iisisklaidymq 
bei postmoderniyjy veiksniy autonomiSkumq (jeigu 
jie kuriam laikui susijungia i vienproblemes spaudi- 
mo grupes, tuomet pritraukia pernelyg heterogeniS- 
kus kitais ativilgiais veikejus, kurie, vos tik iSspren- 
diiamas riipimas klausimas, negali sustabdyti tokiy 
grupiy irimo; ir netgi nesulaukus norimo rezultato, 
tokie dariniai nesugeba jveikti savo Salininky jvairo- 
ves bei pareikalauti ir uitikrinti visiikos pastaray 
iStikimybes ir tapatumo). AlegoriSkai galima kalbeti 
apie postmoderniosios biikles "nepasitenkinimo 
funkcionalumq". 
Ne visa postmodernumo politika yra vienapras- 
miSkai postmoderni. Modernumo eroje nelygybes, 
taigi irperskirstymo politika buvo svarbiausias poli- 
tinio konflikto ir konfikty valdymo tipas. Postmoder- 
numas iS jo ateme dominuojanti vaidmeni, tatiau jis 
iSliko (ir veikiausiai iiliks) pastovia postmodernaus 
habitat savybe. IS tikryjy, nematyti jokiy ienkly, kad 
postmodernumo biikle iada suSvelninti gausejantias 
modernios visuomenes nelygybes (o kartu ir per- 
skirstymo konfliktus). Tatiau net  ir tokia ypat  
modernaus tipo politika dainai igauna postmoder- 
numo atspalvi. 
Niidieniai perskirstymo pateisinimai retai kada 
nepaiso imogaus teisiy (tai su tartine fraze, reiSkianti 
veikejo autonomijq ir tokiq laisvq rinktis, kuri 
suformuoja postmoderniojo habitat veiksni) ir kur 
kas dainiau atkreipia demesi i Siy teisiy iSkovojimus, 
igyjamus tokiy gyventojy grupiy, iS kuriy ankstiau 
jos buvo atimtos (tokie yra engiamy tautiniy ma- 
iumy iisivadavimo judejimai, juodqjy judejimas, 
toks yra ir vienas iS svarbiausiy feministinio judejimo 
aspekty, taip pat ir dabartinis pasiprieginimas "po- 
reikiy diktatiirai", kuri naudojo komunistiniai re- 
iimai), negu j kovq u i  kuo greitesni turto, pajamy 
ir kity vartojimo vertybiy visuomenini perskirstymq. 
RaiSkiausias postmodernumo biikles socialinis skili- 
mas yra tarpgundymo irprievartos: tarp pasirinkimo 
ir jo stygiaus, tarp savikiiros galimybes ir tokios gali- 
mybes atimties, tarp savarankiSkai susivokty saves 
paties apsibreiimy ir primesty kategorizacijy, pati- 
riamy kaip suvariymas ir negalia. IS to iSplaukian- 
t ios kovos perskirstymo tikslus (o  tiksliau - jo 
padarinius) jtarpina pasiprieginimas imogiSkyjy 
veiksniy slopinimui. Pastarqjj teigini galima apversti 
aukityn kojomis: tvirtinti, kad postmodernumas 
Sluolaikines sociologijos teorijos , , - *. .-.- 
nuslepia tikrqjq konflikty prigimti - poreiki atpa- 
laiduoti irnogiikqij veiksnumq, kurj modernieji 
laikai tariamai slapste u i  perskirstymo batalijy. 
Kad ir kaip biity, Salia iSlikusiy modernios politi- 
kos formy atsiranda ir vien tik postmodernumui 
biidingy formy, kurios po truputelj kolonizuoja cent- 
rinj postmodernios politikos laukq. Kai kurios iS jy 
yra visiSkai naujos, o kai kurios yra igavusios naujq, 
iSskirtinai postmoderniq kokybq del to, kad yra nese- 
niai iSplitusios ir smarkiai padidinusios savo jtakq. 
RySkiausios yra tokios (nors iemiau vardijamos 
formos nebiitinai yra viena su kita nesuderinamos, 
kai kurios iS tiesy reiSkia priegingybes): 
1. Gentinepolitika. Tai yra bendras terminas, jvar- 
dijantis veikejy savikiiros pastangas, sutelktas j ko- 
lektyvizacijq (virSveikejiSkq patvirtinimq (supra- 
agentic confirmation)). Gentine politika apima 
gentiy, kaip jsivaizduojamy bendruomeniy , kiirimq. 
Kitaip nei ikimodernios bendruornenes, kuriy iSgy- 
vendinimq leme moderniosios jegos, postmodernios 
gentys teegzistuoja vien tik simboliikai pareikSto jy 
nariy jsipareigojimo forma. Jos negali pasikliauti nei 
vykdomosiomis valdiiomis, galintiomis priversti 
savo rinkejus paklusti gentinems taisyklems (aiSkiai 
kodifikuoty taisykliy, kurioms biity reikalaujama 
paklusti, pasitaiko itin retai), nei kaimynystes rySiy 
stiprybe arba tarpusavio mainy intensyvumu (iS 
daugelio gentiy yra atimtas teritorigkumas, o jy 
nariy tarpusavio bendravimas vargu ar kada biina 
intensyvesnis u i  genties nariy ir svetimyjy bendra- 
vimq). Todel postmoderniosios gentysveikiau nuolat 
esti status nascendi, nei essendi biikleje, jos kaskart 
atgaivinamos per pasikartojanCius simbolinius jy 
nariy ritualus, tatiau iSbiiva ne ilgiau, negu Sie 
ritualai iSlaiko savo patrauklumo jegq (Sia prasme 
jos yra panaSios j estetines Kanto bendruomenes arba 
j Schmalenbacho komunas). Lojalumq sudaro ritua- 
liikai manifestuojama parama teigiamiems genti- 
niams ienklams arba lygiai tiek pat simboliikai 
demonstruojamas prieSiSkumas neigiamiems (pries- 
gentiniams) ienklams. Kadangi genCiy tvarumas 
priklauso tik nuo jausminio lojalumo iSsklaidos (de- 
ployment of the affective allegiance), galima tiketis 
nebiito jausminio elgesio susitelkimo ir intensy- 
vumo, taip pat ir siekio atlikti ritualus kiek tik 
jmanoma jspiidingiau - paprastai dirbtinai iSputiant 
jy Sokiruojantiq jegq. Sakytum, kad gentiniai ritualai 
rungtyniauja del menky iiurovy demesio resursy 
kaip del pagrindinio (galbiit vienintelio) savo iS- 
likimo biido. 
2. Geismo politika. Ji apima veiksmus, kuriais 
siekiama nustatyti tam tikro tipo elgesio (genties 
poiymi y) tinkamumq veikej y savikiirai. Jeigu tinka- 
mumas laiduojamas, tuomet skatintas elgesys tampa 
vis patrauklesnis, jo deklaruojami tikslai igauna 
grtndymo galiq, o jy pasirinkimo tikimybe ir aktyvus 
jy siekimas dideja: paskatinti tikslai tampa veikejy 
poreikiais. Geismo politikos srityje veiksniai tarpu- 
savyje rungtyniauja, siekdami skurdiiy asmeniniy 
bei kolektyviniy gero gyvenimo svajoniy igtekliy. 
Pasirinkimo heteronomija, palaikoma ir, savo ruoi- 
tu, remianti besirenkantiy veikejy autonomijq, yra 
bendriausias geismo politikos efektas. 
3. Baimespolitika. Tam tikra prasme ji yra geismo 
politikos papildinys (sykiu ir papildantis, ir suba- 
lansuojantis), nubreiiantis heterogeniikumo ribas 
bei kiek galima atidedantis jo ialingus poveikius. 
TipiSki modernumo biigitavimai buvo susijq su 
totalitarizmu, kuris nesiliove tiinoti racionalizuo- 
tame valstybes valdomos visuomenes projekte (Or- 
we110 "batu, amiinai trypiantiu imogiSkqjj veidq", 
Webero "maSinos krumpliaratiu" ir "geleiiniu 
narvu", ir t.t.), o postmodernumo biigStavimai kyla 
iS teisingy ir patikimy geismo politikos patarimy 
netikrybes. Miglotos baimes dainai kristalizuojasi 
jtarimu, kad geismq stimuliuojantys veiksniai (var- 
dan savanaudiSkumo) uimirita ialingus savo su- 
manymy padarinius arba jy nepaiso. Turint galvoje 
tai, kad kiino kultivavimas yra pagrindinis savikiiros 
vyksmo procesas, labiausiai bijomasi apsinuodijimo 
ir kiino suluoSinimo del maisto arba kontakto su oda 
(neseniai masiSkiausios panikos centre buvo tokios 
nelaimes, kaip karviy pasiutlige, kiauSiniy listerioze, 
nuodingais dumbliais Sertos krevetes, terSimas 
toksinemis atliekomis, - baimes stiprumas veikiau 
priklauso nuo kiino svarbos savikiirai, negu nuo 
statistinio jvykio reikSmingumo ir ialos masto). 
Baimes politika, tariamai gintydama eksperty 
kompetencijq, tik sustiprina jy svarbq savikiiros pro- 
cesams. Kiekvienas kitas pasitikejimo pertriikis su- 
formuoja naujq problemin9 habitat sriti, o tai reika- 
lauja vis daugiau eksperty ir daugiau ekspertizes. 
4. Tikrumo politika. Nenumaldomo pasiiilos mo- 
deliy pliuralizmo bei aiSkaus suvokimo, kad kiekvie- 
na savikiiros formule, kad ir kaip kruopitiai pasi- 
rinkta ir kiek tvirtai prisilaikoma, galy gale tera tik 
viena iS daugelio ir visada tik situacijos "iki kit0 
praneSimo" akivaizdoje, ji (tikrumo politika - Vert. 
past.) sukelia intensyviq socialinio pasirinkimo 
patvirtinimo paieSkq. Tikrumo produkcija ir jo 
paskirstymas yra lemiama eksperty galios funkcija ir 
versme. Kadangi oficialias eksperty iSvadas retai kada 
gali patikrinti j y paslaugy gavejai, daugumos veikejy 
tikrumas savo pasirinkimy tinkamumu gali biiti 
patikimai laiduotas tikpasitikejimu. Todel tikrumo 
politika yra daugiausia sudeta iS pasitikejimo gamybos 
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V u  bylos mediiaga - tokie yra pagrindiniai ir taip 
netvirtos bei paieidiiamos postmoderniqjq veikejq 
1. tapatybes pavojai. Pasitikejimas, patikimumas ir 
suvoktas nuoSirdumas tap0 pagrindiniais poiymiais, 
pagal kuriuos teisiami, patvirtinami ir atstumiami 
tikrumo prekeiviai - ekspertai, politikai, tapatumo 
savirankos reikmenq pardavejai. 
Visose keturiose postmodernaus politinio iaidi- 
mo plotmese veikejo iniciatyvas pasitinka visuome- 
niSkai sukurta ir palaikoma pasiiila. Dainiausiai po- 
tencialiy pasiiilymq gausa virSija veikejq suge- 
bejimus juos absorbuoti. Kita vertus, patikinantis 
(reassuring) galq gale pasirinktq pasiiilymq po- 
tencialas beveik visiSkai priklauso nuo jq suvokto 
pranaSumo kitq konkuruojanCiq pasiiilymq ativilgiu. 
Pabreitina, kad tai yra biitent suvoktas pranaSumas. 
Jo  patrauklumas pareina nuo jam priskiriamo pa- 
sitikejimo masto. Tai, kas suvokta kaip pranaSumas 
(kuomet pardavinejami reikmenys - tiek gyvenimo 
biidai, tiek ir politines komandos), yra ienklus vie- 
iojo demesio vienam ar kitam pasiiilymui mastas. 
Didele dalimi postmoderni politika ir yra demesio 
perskirstymas. VieSasis demesys - kurio geidiiama 
ir del kurio kovojama - yra pats svarbiausias po- 
litines kovos siekinys kitq triikstamq prekiq ativilgiu. 
Postmodernioji etika 
Kaip ir politika, etika yra biitina pretenduojan- 
Eios j visapusiSkumq sociologines postmodernumo 
teorijos dalis. Turint galvoje, kad moralinio elgesio 
nuostatas didiia dalimi reglamentavo visuotines 
visuomenines institucijos per jstatymq leidybq bei 
teisesaugq, o visa tai, kas atliko nuo tokios regla- 
mentacijos, buvo "privatizuota" arba suvokta (bei 
traktuojama) kaip liekana ir pasmerkta, galutinai 
iSsivysEius modernizacijai, nunykimui, apibiidindami 
moderniq visuomenq galime nepaisyti etiniq proble- 
, mq arba tarti, kad jos nera esmines. TaCiau dabar yra 
kitaip: nebera institucinio etinio diskurso pakaitalo, 
vadinasi, jo testis, spranda (arba neiSsprendiia- 
mumas) turi biiti organiSka bet kokio postmo- 
dernaus teorinio modelio dalis. 
Be to, ne visos etikos problemos, aptinkamos 
postmoderniajame habitat, yra naujos. Svarbiausia, 
kiek jmanoma nepriklausanCios nuo IaikmeCio 
ortodoksines etikos problemos - taisykles, tvarkan- 
Eios betarpj, akis j akj, moraliniq veikejq bendravimq 
fizinio bei moralinio artumo sqlygomis, - dabar 
iSlieka tokios pat kaip anksEiau gyvybingos ir karCios. 
Jos nieku gyvu nera postmodernios - iS tikro, jos 
taip pat nera ir modernios. (Apskritai modernybes 
jnaSas j moralinq problematikq, jei tik tokio iS viso 
esama, yra menkas. Tai tik moraliniq reguliatyvu 
pakeitimas jstatyminiais bei plataus ir auganCio 
imogiSkosios veiklos sektoriaus iSvadavimas nuo 
moralinio vertinimo.) 
SpecifiSkai postmoderni etine problematika visq 
pirma pareina nuo dviejq lemiamq postmodernumo 
bruoiq: valdiios pliuralizmo ir postmoderniqjq 
veikejy savikuros pasirinkimo svarbos. 
1. Valdiios pliuralizmas, arba veikiau valdiios, 
turinCios globaliniq ambicijq, nebuvimas, turi dvejo- 
pq poveikj. Pirma, jis panaikina jpareigojantiq nor- 
mq, kurioms turi paklusti kiekvienas veiksnys (arba 
iS jo gali biiti to pagrjstai tikimasi), jtvarq. Veiksnius 
gali valdyti jq paCiq tikslai, jie gali kreipti tiek maiai 
demesio j kitus veiksnius (ir j kitq veiksniq intere- 
sus), kiek tik tai leidiia jq turimi iStekliai ir jq 
nepriklausomybes laipsnis. "Nesutartiniai sutarties 
pagrindai", stokojantys institucines galios paramos, 
smarkiai susilpneja. Jeigu tik visi veiksnio poelgiq 
apribojimai nera motyvuoti paties veikejo iStekliq 
galimybemis, del jq reikia deretis iS naujo. Taisykles 
paprastai atsiranda kaip atoveiksmiai j besitqsianciy 
derybq kovq ir pasekmes; taCiau, kad ir kaip biitq, 
jau sulygtos taisykles dainiausiai yra ir labai nepati- 
kimos, ir neapibreitos, o naujq taisykliq - kurios 
turetq sprqsti iS anksto nenumatytas gintytinas 
problemas - poreikiai nepaliaujamai dideja. Todel 
taisykliq problema iSlieka visuomenes dienotvarkes 
prieSakyje, ir neatrodo, kad ji gali biiti galutinai 
iSsprqsta. Esant "principines koordinacijos" stygiui 
taisykliq derybos igauna neabejotinai etinj. pobiidj: 
"ant kortos pastatomi" nesavanaudiiko autonomiS- 
kq veiksniq susivariymo principai - tiek ne-nauda, 
tiek ir autonomija apibreiia moralinj. veiksmq kaip 
skirtingq ir nuo savanaudiSko, ir nuo jstatymais 
nustatyto elgesio. Antra, valdiiq pliuralizmas yra 
palankus, kad veikejai atgautq moralinq atsakomy- 
bq, kuri tol, kol veiksniai buvo pavaldiis unifikuotai, 
kvazi-monopolistiikai jstatymq leidybos valdiiai, 
buvo linkusi tapti neutralizuota, atSaukta ar per- 
leista. Viena vertus, dabar veikejai tiesiai pasitinka 
savo veiksmq pasekmes. Kita vertus, jie susiduria su 
akivaizdiiu veiksmus padiktavusiq tikslq daugia- 
prasmiikumu ir ginjrtinumu, taip pat jr su poreikiu 
argumentuotai pateisinti jq veiklq jkvepusias verty- 
bes. Tikslai daugiau negali biiti jrodinejami monolo- 
giikai; jje, norom nenorom tape dialog0 subjektais, 
privalo remtis pakankamai bendrais principais, kurie 
tepriklauso vien tik etinems vertybems. 
Siunlaikines sociologijos teorijos 
2. Sustiprinta veikejo autonomija taip pat turi dve- 
jopas etines pasekmes. Pirma - tiek, kiek traukos 
centras lemtingai persivertia i i  heteronomiSkos 
kontroles j apsisprendimq, o autonomija tampa patia 
svarbiausia postmoderniojo veikejo ypatybe, - savi- 
kontrole, savistaba ir saves vertinimas tampa pagrin- 
diniais veikejy uisiemimais, iS tikro Sie mechanizmai 
yra sinonimiiki jy (veikejy - Vert. past.) savikiirai. Kai 
nera universalaus saves tobulinimo modelio ir aiSkiai 
apibreitos modeliy hierarchijos, daugiausia kantiy 
veikejai patiria ne rinkdamiesi vienq ii  priemoniy, 
kuriomis siekiama iS anksto nustatyty negintijamy 
uisibreiimy, o rinkdamiesi gyvenimo tikslq ir vertybes. 
Periengiantys individualumq tinkamumo kriterijai, 
kuriems biidinga techniniy instrumentinio racionalu- 
mo priesakq forma, yra nepakankami. 0 Sios aplinky- 
bes potencialas yra palankus moralinio susipratimo 
iSrySkinimui: vien tik etikos principai gali suteikti tokj 
vertybiy jvertinimo ir jy pasirinkimo kriterijy, kuris 
periengty individualumq (nes turi tariamai pranaSesnj 
u i  individualiq savisaugq autoritetq) ir kartu biity 
tinkamas vartoti neatsisakant veikejo autonomijos. IS 
to kyla tipiSkai postmodernus perdetas domejimasis 
moraliniais svarstymais bei padidintas veiksniy, pre- 
tenduojantiy i moraliniy vertybiy ekspertizq, pa- 
trauklumas (pvz., religiniy ir kvazireliginiy judejimy 
atgimimas). Antra, kuomet visy veikejy autonomija 
priimama kaip principas bei yra institucionalizuojama 
sudetame iS nesibaigiantiy pasirinkimy gyvenimo 
vyksme, paisytinos ir saugotinos veikijo autonomijos 
ribos tampa atidiiausiai saugomomis ir karSEiausiai 
gintijamomis prieigomis. Siose prieigose kyla naujy 
klausimy, i kuriuos gali atsakyti tik etiniai svarstymai. 
Ar savikiiros tekrne ir jos rezultatas turi biiti patikrinti 
dar prieS patvirtinant veikejo teise i autonomijq? Jei 
taip, tai pagal kokius standartus reikia spresti apie 
sekrne ar nesekrnq (o kq daryti su jaunuomenes ir dar 
jaunesniy vaiky, suvargiy, netinkamai auginantiy savo 
vaikus tevy, imoniy, pasirinkusiy keistq gyvenimo 
biidq, imoniy, kurie jsitrauke j nenormalius svaigi- 
nimosi budus, imoniy, kurie praktikuoja netradicini 
seksq, psichiSkai nejgaliy asmeny autonomija)? Ir kiek 
toli turi siekti autonomines veikejo galios, kur reikia 
nubreiti jy ribas (ar prisimename garsqjj ir nieko 
neiSsprendusj aborty gintq del "gyvenimo" ir "pasi- 
rinkimo" principy)? 
Taigi postmodernumo sqlygomis veikejai nuolat 
susiduria su moraliniais klausimais ir yra priversti 
rinktis tarp vienodai gerai pagrjsty (arba vienodai 
nepagrjsty) etiniy priesaky. Pasirinkims visuomet 
yra atsakomybes prisiemimas ir del Sios prieiasties 
jis igyja moralinio veiksmo pobiidj. Esant postmo- 
derniai biiklei veikejas norom nenorom yra ne tik 
atlikejas ir sprendimy priemejas, bet ir moralinis 
subjektas. To, kad veikejas biity moraliai kompe- 
tentingas subjektas, taip pat reikalauja ir gyvenimo 
prievoliy vykdymas. 
Sociologija postrnodernumo kontekste 
Kiekvieno sistemiSko tyrinejimo strategija privalo 
atitikti savo objekto sampratq. Ortodoksine sociolo- 
gija atitiko teorinj modernios visuomenes modeli. 
Taip atsitiko todel, kad deramai paaiikinti imogiiky- 
jy atlikejy polinki j savipratq (self-reflexive propen- 
sities of human actors) pasirode stebetinai keblu. 
Tytiomis ar eidama pries savo patios norq, socio- 
logija stengesi arba visai atsikratyti savipratos, arba 
- traktuojant jq kaip taisykliy prisilaikymq, funkcijy 
atlikimq ar, geriausiu atveju, kaip institucializuoto 
iimokymo nuosedq - jq nureikSminti; bet kuriuo 
atveju, (traktuojant savipratq - Vert. past.) kaip 
socialines visumos epifenomenq, kuris buvo gale 
suprastas kaip "legitimuotos galios" gebejimas "iS 
esmes suderinti" socialini laukq. Tiek, kiek veikejy 
saviprata buvo sumenkinta iki subjektyvaus paklusi- 
mo beasmenems taisyklems suvokimo, jos ir ne- 
reikejo traktuoti rimtai; ji retai kada buvo iisamiai 
tyrinejama kaip nepriklausomas kintamasis, o dar 
retiau - kaip pagrindine bet kokio socialumo ir jo 
institucionalizuoty nuosedy sqlyga. 
Si strategija niekada nebuvo tobula, o ypat ji ne- 
tinka postmodernumo bukleje. Postmodernumo ha- 
bitut iS tikro yra nenutriikstamas refleksyvumo srau- 
tas; socialumas, atsakingas u i  visas savo struktiirizuo- 
tas bet nepagaunamas formas, jy sqveikq ir jy sekq, 
yra diskursyvus vyksmas, tai interpretacijos ir reinter- 
pretacijos vyksmas, vyksmas, kuriame interpretacija 
sugrqiinama i jau interpretuotq biikle vien tik tam, 
kad sukel ty naujas pastangas interpretuoti. Nore- 
dama efektyviai ir nuosekliai dalyvauti postmoder- 
niame habitat, sociologija privalo susivokti esanti Sios 
niekuomet nesibaigiantios savipratos proceso reinter- 
pretacijos dalyve (galbiit geriau informuota, labiau 
sistemiSka, geriau suprantanti taisykles, bet vis delto 
dalyve) ir pagal tai kurti savo strategijq. IS visko 
sprendiiant, praktiSkai tai pareikalaus atsisakyti 
ambicijy teisejauti "visuotiniam manymui", biiti tiesos 
arbitru bei gydyti prietarus ir, uiuot tai darius, imtis 
interpretacijos taisykliy aiSkintojos bei bendravimo 
pagalbininkes vaidmens; o tai reiSkia, kad jstatymy 
leidejo vizijq pakeis interpretatoriaus darbas. 
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